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Desde las aportaciones de Penrose (1959) pasando por Grant (1991) y llegando hasta Bontis
(2000), los activos intangibles han ido mostrando su papel protagonista en la labor de di-
reccion y gestion. Por este motivo, las organizaciones han ido introduciendo en su agenda
estrategica un conjunto de referencias a cuestiones como las competencias, el talento, el
conocimiento, la innovacion, etc.; asumiendo la necesidad de generar un frente de actua-

cion en el contexto de los factores «blandos».

Esto es lo que viene caracterizando la economia del
conocimiento, un cambio en la comprension de los
pilares sobre los que se asienta la propuesta de valor
de las organizaciones. Duranfe muchos anos el para-
digma estructural de la economia se centré en activos
fisicos, fangibles, resumidos en el tamano y presupuesto
del que disponian. Desde los anos 90 se han ido dan-
do pasos hacia una direccion estratégica de corte mds
infangible donde muchos directivos fodavia se encuen-
fran perdidos.

En esta economia del conocimiento el capital infelec-
fual es basico. Atender la frilogia «personas, estructuras
y relaciones» resulfa fundamental, y en este esquema
de activos infangibles existe un componente clave que
es obviamente el propio conocimiento. De esta forma,
se vuelven ciiticas las dindmicas de aprendizaje que se
generan en el dmbito de la organizacion, infemas y ex-
ternas, como bien apuntan los modelos de capital infe-
lectual (Petty y Guthrie, 2000). Flujos de informacion que
deben dar el paso hacia el conocimiento siguiendo

los procesos que ya nos marcaron Nonaka y Takeuchi
(1995) con su «espiral del conocimiento».

En este sentido, se vislumbra el papel de la vigilan-
cia fecnolégica como dliado de estas dindmicas de
aprendizaje desde una Optica de flujos de informacion
y conocimiento extemos. Por tanto se puede afimar
que en la economia actual la vigilancia tecnolégica es
un requisito imprescindible para generar un aprovecha-
miento adecuado del conocimiento disponible. Esta es
una premisa de base que si No es considerada, penali-
za enomemente tanto las opciones de una reflexion es-
fratégica mds potente, como los ejercicios de reflexion
creativa en los que se pretende la mejora e innovacion.

Ante fal situacion, el contexto de desarrollo de marcos
de gestion como la ISO ya han aportado un esquema
formal de referencia (Norma UNE 166006:2011) para
que las organizaciones puedan establecer sistemas de
vigilancia tecnolégica como redlidad de gestion que
debe impactar los procesos de decision. Esta norma se
caracteriza en general por la fijacion de unos intereses
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FIGURA 1
ESQUEMA GENERAL DE LA NORMA UNE 166006:2011
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de monitorizacion, un planteamiento de dreas de segui-
mientfo y sus fuentes, una sistemdtica de busqueda, un
proceso de recopilacion, de andlisis y de aprovecho-

miento (ver figura 1).

Muchas organizaciones desarrollon de alguna manera
procesos de vigilancia tecnoldgica, siguiendo pleno-
mente la norma, parte de la norma, o de forma «ar-
fesanal» e incluso sin ser conscientes de ello. Crear una
pauta interna formnal «<no es gratis» requiere de politicas,
organizacion y heramientas, 1o que deberia enfatizar el
punto de atencién en el rendimiento o aprovechamien-
fo que se obtiene de la vigiancia tecnolégica para el
negocio. Esta cuestion, que parece clara, no lo es tanto
cuando se observan directamente los casos de empre-
sa dado que se tiende a comprender el sistema de Vi-
gilancia tecnoldgica «per se», es decir, sus indicadores
de control no son de impacto son de actividad de vigi-
lancia (fuentes vigiladas, noticias analizadas, etc.). Este
€s un gran sesgo que se debe identificar pronto y que se
puede solventar siguiendo un esquema de control de
resuttados acorde con fres dimensiones, a saber, «activi-

dad, conocimiento e impacton».

En el caso de la dimension «actividad» se fiene en cuen-
fa el fradicional enfoque de medicion del sistema «per
se». En el de «conocimiento» se buscan indicadores
de la extraccion de ese activo derivado de la labor de
vigilancia tecnologica. Caloe resalfar la generacion de
ejercicios de andllisis y sintesis que permitan la elabora-

cidn de «productos de conocimiento», no de informa-
cion directa que suelen componer una coleccion de
boletines o newsletters a difundir por la organizacion. Es
precisa una labor de «inteligencia» que extraiga conclu-
siones y que genere productos de «segundo nivel», con
andlisis, muy breves (considerando incluso el formato
audiovisual). Se habla de economia del conocimiento y
se pretende que el protagonista sea ese conocimiento,
no la informacién, es decir, la reflexion no la difusion.

Es mds, este dmbito del conocimiento como segunda
dimensidn del esquema de control de resuttados de la
vigilancia tecnoldgica debe ir mds alld de los productos
para adentrarse en las dindmicas de aprovechamiento.
Sin agenda de consumo, de debate, de infercambio,
los productos no alcanzan el valor que se espera de
ellos y por los que se han dedicado muchos esfuerzos
de busgueda, recopilacion y andlisis.

Finalmente, dado ese sentido econdmico del conoci-
miento sino se llega a la Ultima dimension del esque-
ma de control de resuttados de la vigilancia tecnold-
gica, los impactos, no se ciera el circulo, y, por tanto,
no se potencia adecuadamente su rendimiento. Es
incomprensible no entrar en esta dimension por lo que
definila tiene una importancia esencial para diigir,
comprender y rentabilizar los esfuerzos dedicados a la
vigilancia tecnolégica. Asi, la figura 2 muestra un es-
quema general de confrol de resultados de Ia vigilan-
cia tecnoldgica.
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FIGURA 2

ESQUEMA GENERAL DE CONTROL DE RESULTADOS DEL SISTEMA DE VIGILANCIA TECNOLOGICA
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Todo este argumento inicial posiciona adecuadamente
el contexto de aplicacion de la vigilancia fecnoldgica
en la economia del conocimiento, marcando deter-
minadas lineas clave para su implantacion y desarrollo
en una organizacion. En este caso, Unién de Mutuas ha
asumido este reto infemo y su detalle serd el protagonis-
fa de los siguientes epigrafes.

La vigilancia tecnolégica suele ser un eje de trabajo
habitual (por motivos obvios) en el dmbito de organi-
zaciones de ciencia y tecnologia, es decir, institutos de
investigacion, empresas farmacéuticas, ingenierias,
etc., pero el caso de una mutua colaboradora con
la Seguridad Social puede resultar singular, por eso se
ha elegido de forma que abra un camino de sensibi-
lizacidn para otras organizaciones que puedan verse
reflejadas en este ejemplo.

Enfrando en la exposicidon del contexto de Unidn de
Mutuas, mutua colaboradora con la Seguridad Social
n.° 267, es una asociacion de empresas, sin dnimo de
lucro, que estd sometida a la direccion vy tutela del Mi-
nisterio de Empleo y Seguridad Social y cuenta con su
autorizacion para el gjercicio de las actividades que
tiene legalmente establecidas y que se detallan mds
adelante.

Unidn de Mutuas es fruto de un proceso de fusiones
que comenzd en 1990 y acabd en 2004. En el ano
2016 el numero de frabajadores protegidos era de
258.438, pertenecientes a 37.395 empresas mutuo-
listas, y el tofal de cuotas recaudadas alcanzd los
202.780.394,64<. Dispone de 31 centros, entre ellos
un hospital propio, y participa en un hospital manco-
munado.

A partir de su mision y vision, la estrategia de Unién de
Mutuas se fundamenta en diversos pilares, especial-
mente en sus principios y valores éticos, la atencion a
sus grupos de inferés y la gestion de acuerdo con el
modelo EFQM de excelencia empresarial.

No obstante, también es preciso enfender su fun-
ciéon especifica. Acudiendo a la Ley de Mutuas, Ley

35/2014, de 26 de diciembre, «es objeto de las Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social el desarrollo,
mediante la colaboracidn con el Ministerio de Empleo
y Seguridad Social, de las siguientes actividades de la
Seguridad Social:

e Lo gestidn de las prestaciones econdmicas y de
la asistencia sanitaria, incluida la rehabilitacion,
comprendidas en la proteccion de las contin-
gencias de accidentes de trabagjo y enferme-
dades profesionales de la Seguridad Social, asi
como de las actividades de prevencion de las
mismas contingencias que dispensa la accidn
protectora.

* Lo gestion de la prestacion econdmica por in-
capacidad temporal derivada de contingencias
comunes.

e La gestién de las prestaciones por riesgo durante
el embarazo y riesgo durante la lactancia natural.

* Lo gestién de laos prestaciones econdmicas por
cese en la actividad de los trabajadores por cuen-
fa propia, en los terminos establecidos en la Ley
32/2010, de 5 de agosto, por la que se establece
un sistema especifico de proteccion por cese de
actividad de los frabajadores auténomos.

* Lo gestidn de la prestacion por cuidado de me-
nores afectados por cancer u ofra enfermedad
grave,

* Los demds actividades de la Seguridad Social
que les sean atribuidas legalmente.

Continuando con el marco de la Ley de Mutuas cabe
destacar algunas consideraciones importantes a
modo de retos que se espera gue las Mutuas asuman
en sus estrategias:

*  Modernizar el funcionamiento y gestion de es-
tas entidades privadas, reforzando los niveles de
fransparencia y eficiencia.

e Profundizar en la colaboracion en aquellos as-
pectos relativos a la gestion de la Seguridad So-
cial.
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e Desarrollar la gestion con la debida eficacia y efi-
ciencia.

e Elevarlos niveles de coordinacion y eficacia.
*  BEvitar duplicidades y generar sinergios.

*  Desarollar actividades de investigacion, desarollo
e innovacion a redlizar directamente, dirigidas a la
reducciéon de las contingencias profesionales de la
Seguridad Social.

*  Dinamizar la participacion de los agentes sociales.

e Desplegar distintas modalidades de colaboracion
con oftras mutuas.

*  Prestar actividades de asesoramiento.

Por tanto, el marco de actuacion que define la Ley de
Mutuas establece muchos de los pardmetros que deli-
mitan diferentes variables en la estrategia de la organi-
zacion, Con todo, la definicion de la misidn y visién de
Unién de Mutuas queda como sigue:

e Mision: «Unién de Mutuas, mutua colaboradora
con la Seguridad Social n.° 267, es una asociacion
de empresas, sin dnimo de lucro, que colabora en
la gestion de la Seguridad Social conforme alo es-
tablecido en la legislacion vigente, prestando sus
SEIVICIOS A sus empresas asociadas, frabajadores
y frabaojadoras por cuenta propia adheridos y fro-
bajadores y trabaojadoras por cuenta ajena prote-
gidos. Todo ello basado en un modelo de gestion
de la excelencia y buen gobiemo, contribuyendo
de esta manera a un mayor bienestar social, en
fémninos de sostenibilidad.

e Vision: «Ser una mutua eficiente que contribuya a
la sostenibilidad del Sistema de la Seguridad Social,
con una gestion socialmente responsable y respe-
fuosa con los principios de buen gobiemo, referen-
e en la excelencia e innovacion de los servicios, y
reconocida por la satisfaccion de las expectativas
legitimas de todos sus grupos de inferés».

Todo el marco de la Ley de Mutuas y el gjercicio de
reflexion estratégica desarollado por Unién de Mutuas
establece las bases para darle sentido de impacto a
la vigilancia tfecnoldgica. Es mds, la vigiancia debe ser
parte activa del propio ejercicio de generacion de la
estrateqgia, 1o que la convierte en un input y un recurso
para el desarollo esfratégico de la organizacion. En este
sentido, Unién de Mutuas articula su sisterna de vigilan-
cia tecnolégica como una parte del modelo de gestion
del conocimiento de la organizacidon cuestion que se
detalla en el siguiente epigrafe.

VIGILANCIA TECNOLOGICA COMO RESPUESTA A LA
GESTION DEL CONOCIMIENTO. ¥

La trayectoria de Unidn de Mutuas se ha venido carac-
terizando por un fuerte compromiso con los sistermas de
gestion contando con diferentes certificaciones (EFQM
+500, UNE-EN I1SO 9001:2008 Sistema de Gestién de

Calidad, UNE 179003 Gestién de Riesgos de Seguridad
del Paciente, ISO 27001 Sistemas de Gestion de Seguri-
dad de la Informacién, IQNet SR10 Sistema de Gestidon
de la Responsabilidad Social, Sisterna de Gestion de
Riesgos para la Prevencion de Delitos, Modelo de Em-
presa Saludable, UNE-EN ISO 14001:2004 Sistema de
Gestion Medioambiental, UNE 166002:2006 Sistema de
Gestion de la 1+D+i, Cerfificado de cumplimiento del
sistema de seguridad de proteccion de datos de co-
récter personal, Certificado del Senicio de Prevencion
Propio de Unién de Mutuas, Verificacion de la memoria
de responsabilidad social por AENOR, Verificacion GRI
de la memoria de responsabilidad social).

Este histérico pone de manifiesto una sensibilidad con
una serie de componentes ligados al manejo de acti-
vos infangibles. Cuestiones como el liderazgo, las alian-
zas, el factor humano en general, efc., han ido creando
una mayor disposicion a comprender el valor del co-
nocimiento en la organizacion, y, por ende, del papel
que juega la vigilancia tecnolégica en la creacion de
competencias. La conviccion y resuttados de Unidn
de Mutuas en dicho marco de los sistemnas de gestion
cuenta con ofra arista vinculada con la gestion del co-
nocimiento en la que se arficula el esquema de Vvigi-
lancia fecnolégica, inspirada en la mencionada noma
UNE 166006:2011. La gestion del conocimiento en ge-
neral parte de cuatro procesos bdsicos vinculados con
la captura, difusion, asimilacion y aplicacion (Mcinemey
y Koenig, 2011). Estos procesos permiten dar entrada
muy clara al sistema de vigilancia tecnolégica dado
que generan una relacién input-output, de la informa-
cién al conocimiento, llegando a los impactos(1).

Esta base de cuatro procesos se ha complementado
con una interpretacion no secuencial de procesos que
se establecen dlrededor de las dindmicas denomina-
das: conectar, ordenar, socializary desarrollar. Conectar
asume la secuencia anterior de vigilancia, y el resto en-
riquece la articulacion de la gestion del conocimiento
en una organizacion. Ordenar parte de la idea de ac-
ceso y consulta agil a la base de conocimiento de la
organizacion (recursos y personas), socializar se vincular
con el intfercambio de conocimiento desde un plano
de naturaleza técita, y, desarrollar, como dindmica de
generacion de nuevo conocimiento, principalmente en
el contexto de mejoras e innovaciones.

Estas cuatro dindmicas se comprenden a modo de
enfoques que deben aplicarse en virtud de su relacion
con los objetivos v retos estratégicos de Unidon de Mu-
fuas. Para ello se ha generado el KM CANVAS (2) cuya
estructura se presenta en la figura 3.

El modelo cuenta con 3 grandes dreas, a saber, focos,
operacion e impactos, que se irdn explicando progresiva-
mente en este epigrafe para faciitar la comprensiéon del
marco de referencia para la GC en los organizaciones
en general y ser el esquema de cobertura para exponer
posteriomente el confexto de la vigilancia tecnoldgica.

Partiendo de los focos, la GC no puede articularse sin
atender a los retos y objetivos de la organizacion. Si lo
que se hace en GC no impacta en la mejora de 1os re-
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FIGURA 3
KM CANVAS
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sutados finales entonces la GC redlizada no sirve. Debe
fenerse en cuenta como una capa de aportacion de
valor para los propdsitos y mandatos que se tengan. Por
tfanto no se trata de un marco para el conocimiento
«per se» (saber mds) sino un enfogue para aportar valor
a la organizacion.

Desde este punto de partida, el KM CANVAS se debe
entender como una estructura que permite priorizar el
dmbito de retos que se desea impactar y los procesos
de conocimiento que aplican mejor en cada caso. Es
decir, el modelo crea una «parila» que delben aplicar
todas las iniciativas de GC que se desarrollen en la or-
ganizacion, alineando asi todos los esfuerzos que se
pongan en marcha en esta linea de trabajo.

En este sentido, lo primero que tiene que plantearse
adecuadamente cualguier iniciativa de GC es su vin-
culo conlos focos u orientaciones estratégicas de la or-
ganizacion. Por tanto, es preciso identificar su relacion
con los refos y objetivos que de manera general se
establecen, por ejemplo, alrededor de un mayor im-
pacto de las actividades, mejora de la coordinacion y
cohesiéon, aumento de la eficiencia y eficacia, y, final-
mente, un mejor comportamiento estratégico (posicio-
namiento, aprovechamiento de oportunidades, etc.).
Estos retos no se inventan sino que se toman del docu-
mento corporativo de la estrategia, plan estratégico,
etfc. En todo caso, el KM CANVAS podria ser una buena
excusa para su revision o replanteamiento.

Teniendo este primer punto claro ya sabemos que la
GC fendrd retos de valor anadido para la organizacion

y justificard cualquier esfuerzo dado que existe un foco
de actuacion propio de los objetivos corporativos. Es
mds, el paso por esta «parila» requiere concretar este
ejercicio de orientacion estratégica llegando hasta la
propuesta de resultados esperados para crear un com-
promiso especifico de impacto, asumiendo la identifi-
caciéon de variables criticas gue se van a impactar y, si
es posible, las cifras concretas. Tener nimeros permite
controlar el cumplimiento, desviaciones, efc., para po-
der redlizar una buena labor de seguimiento.

Por tanto, en el caso de los focos, se trata de orientar
adecuadamente todos los esfuerzos y actividades relo-
fivos a la GC lo que supone clarificar los retos y objetivos
ademds de los resuttados esperados que establecen
compromisos especificos.

Desde el dmbito de la operacidn, como se ha co-
mentado, la GC viene asistiendo desde los anos 90
(Mclnemey y Koenig, 2011) a diferentes ejercicios de
modelizacidn que se han caracterizado por el desa-
mollo de enfoques basados en procesos relativos a las
dindmicas de conectar, ordenar, socializar y desarollar
el conocimiento cuyas derivadas han estado centradas
en fareas de captura, difusion, asimilacion y aplicacion
de dicho activo.

El enfoque «conectar» se refiere a la mejora de los ele-
mentos de conexion infema y extema de la organizo-
cion. Saber lo que salbemos v saber lo que se sabe, éste
Ultimo asspecto suele ser la orientacion mds comin de
los proyectos de GC asociados a este enfoque. Por ofro
lado se encuentra el enfoque «ordenar» que se vincula
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con la existencia o necesidad de una base de recursos
de informacion y conocimiento bien estructurada, clo-
sificada, accesible, de utiidad, etc. Es un enfoque clo-
ramente de organizacion de la base de conocimiento
de la organizacion. Un tercer enfoque se vincula con
«socializar (Blackmore, 2010; Arbonies, 2014), es dectr,
un marco de actuacion basado en el infercambio de
conocimiento desde la dindmica «tacito a tacito» (No-
naka, 1991), sin desarollar ningun registro documental
por lo que requiere unas bases importantes asociadas
a una cultura de compartir. Es un enfoque obviamen-
fe de inferaccion social. El cuarto enfoque se asocia a
«desarrollar» lo que supone avanzar O generar NUEVO
conocimiento. Este planteamiento se especifica en ac-
tuaciones relacionadas con el desarrollo de competen-
cias (Brown y Duguid, 1991), la mejora e innovacion. Por
tanto, este enfoque se refiere a un escenario de renova-
cién de conocimiento.

Estos enfoques permiten identificar el planteamiento
o planteamientos mads idoneos para apoyar desde la
GC los retos y objetivos que se pretenden impactar.
Por ejemplo, mejorar el comportamiento estratégico
puede interpretarse desde conocer mejor todo lo que
desarrollan otras organizaciones dedicadas al mismo
mercado/sector y asi comprender el «mapa de ac-
fores» ademds de generar un aprovechamiento de
buenas prdcticas identificadas en terceros. Para este
planteamiento el enfoque «conectar» seria el mds
idéneo. Ofro ejemplo, mejorar los niveles de coordi-
nacion puede interpretarse desde la existencia de
un punto corporativo de encuentro para los recursos
de informacién y conocimiento con funcionalidades
dgiles de registro, consulta, efc. Este requerimiento se
relaciona de manera directa con un enfoque «orde-
nar». Por tanto, hay una primera capa en este bloque
de operacion que consiste en identificar adecuado-
mente el enfoque de GC mds oportuno (puede existir
una situacion de mds de un enfogque aungue es reco-
mendable identificar el predominante) para los retos
y objetivos previstos y asi particularizar correctamente
el eje de tfrabajo especifico a desarrollar, segunda
capa de este blogue.

Esta segunda copa relativa alos ejes genera el paso ala
implementacion de los enfoques generales de la GC y
se articula a fravés de ocho tipologias de iniciativas/jro-
yectos, a saber, iniciativas de gestién de la informacion
externa (para saber lo que se sabe fuera), comunico-
ciéon infemal (saber lo que sabemos), gestién de conteni-
dos (registro, acceso y consulta), conocimiento experto
(tacito, asociado a la experiencia), colaboracion (socia-
lizacién y transferencia) (Senge 1992; McDemott, 1999;
Bueno et al 2011), desarollo de competencias (crea-
cién de nuevo conocimiento y nuevos perfiles), mejo-
ra (evaluacion y propuestas de cambio) e innovacion
(nuevas soluciones). En los ejemplos del pdrafo anterior,
el primero se articula con un eje de frabajo basado en
la gestién de la informacion extema, lo que llevard a
conocer esta metodologia y aplicarla de forma ade-
cuada. En el segundo ejemplo se considera oportuno el
eje de trabajo asociado con la gestion de contenidos.
Puede surgir la situacion de que aplique mds de un eje,

no obstante, al igual que en los enfoques es importante
identificar el predominante.

En todo caso, esta segunda capa de ejes requiere que
la organizacion vaya progresivamente desarrollando las
pautas para las ocho opciones de trabajo de forma
que pueda apoyar su implementacion. Estas pautas
deben configurarse feniendo en cuenta experiencias
ya existentes en la organizacion y su sistematizacion.

Finalmente, este blogue de operacion fermina con la
evidente necesidad de unos elementos de soporte que
permiten gue la implantacion cuente con recursos de
apoyo que faciliten su desarrollo. Es decir, la organizo-
cion debe proveer elementos basados en poaliticas,
recursos corporativos y tecnoldgicos para incentivar la
GC, respaldaria, dotarla de medios, efc. Es aqui donde
se posicionan cuestiones como reglamentos intemos,
sistemas de incentivos, plataformas, heramientas, uni-
dades de apoyo, planteamiento de nuevas funciones,
desarrollo de perfiles especfficos, etfc.

No hay que olvidar que la GC requiere planteamientos
estructurales que apoyen su dinamismo y requiere un
compromiso de directrices, organizacion y medios para
asumir este refo. Asi, los ejemplos anteriores identifica-
rén los elementos de soporte existentes para apoyarse
en ellos explicitando el uso o vinculocion que tendrdn
con cada uno de ellos. De ahi que el primer ejemplo
vinculard, enfre ofras cuestiones, el uso de suscripciones
a bases de datos con las que cuenta la organizacion
para redlizar busguedas de informacion sobre agentes
clave sectoriales. El segundo ejemplo, entre otras cues-
fiones, vinculard el uso del repositorio virtual corporativo
de documentos que senird de base de informacion.

Este esquema se findliza con un marco impactos, de
meétricas que se relaciona, en primer lugar, con los ob-
jetivos y resultados esperados ya definidos en el bloque
de «focos». De esta forma, se confrolan los impactos
generales que a priori se establecieron.

No obstante, como modelo de GC es preciso medir
ofros aspectos clave que se derivan del nlcleo propio
del KM CANVAS, por lo que hay gue incluir métricas pro-
pias de la GC que se vinculan a los enfoques «conectar,
ordenar, socializary desarollar y, especificamente, con
los ocho ejes mencionados. Estos indicadores mostra-
rén la «calidad» de los procesos de GC establecidos.

Finalmente, se delben anadir también métricas vincu-
ladas con el marco de soporte para evidenciar los re-
sultados del apoyo que aportan los factores politicos,
organizativos y tecnoldgicos al adecuado desarrollo de
las actividades de GC.

Por tanto, con los impactos se ciera la secuencia del
modelo KM CANVAS, confirmando los resultados obteni-
dos y su comparacion con los esperados, ademds de
aportar indicadores de la parte operativa asociada a
enfoques, jes y soportes.

Tras la presentacion de todo el modelo de gestion del
conocimiento se concentra el inferés en la praxis de vigi-
lancia tecnoldgica dentro de Unidn de Mutuas siguiendo
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FIGURA 4
SISTEMATICA DE VIGILANCIA TECNOLOGICA DE UNION DE MUTUAS
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Fuente: Union de Mutuas

el Manual organizativo denominado «Manual de Vigilon-
cia Tecnoldgica de Unién de Mutuas». En esfe sentido, la
noma UNE 166002 define un modelo de gestion de la
innovacion basado en una metodologia que parte del
uso continuado de las herramientas de 14-D+i, como ge-
neradoras de nuevaos ideas de proyectos.

La vigilancia tecnologica es un proceso sistemdtico y
permanente de busqueda, captacion, recoleccion,
andlisis y difusion de informacion publica estratégica en
el enfomo de la organizacion asi como de seguimiento
y andilisis del entomo de las competencias, que sive de
apoyo en los procesos de toma de decisiones.

Unién de Mutuas dispone de un sistema de vigilan-
cia, definido dentro del procedimiento del sisterna de
gestion de la 1+D+l, P301: «Vigilancia tecnolégica y
creatividad». La figura 4 muestra el diseno del siste-
ma de vigilancia tecnoldgica establecido en Unidn
de Mutuas.

Esta sistemdtica implantada consta de dos grandes ci-
cClos:

e El primero tfiene periodicidad anual, estd liderado
por el Equipo de |+D+iy se ocupa de los aspectos
de disefio general y revision al final del periodo. En
ese diseno se seleccionan los dmbitos de la vigi-
lancia 'y sus criterios, se especifican las fuentes que
vigilar para cada dmbito y se define el equipo en-
cargado de fal labor (Equipo de Vigilancia). Para
ello cuentan con el apoyo de los especidlistas del
dmbito de vigilancia en particular.

e El segundo se basa en una rutina sistemdtica, de
cadencia mensual, que gestionada por el Equipo
de Vigilancia se ocupa de seleccionar, de entre
las fuentes de informacion definidas para cada

dmbito determinado en el ciclo anterior, informa-
ciones de interés para difundir de manera organi-
zada entre los miembros de la organizacion para
un mejor conocimiento del entorno y la compe-
tencia, de forma que pueda servir Como Qpoyo
en la toma de decisiones asi como para la gene-
racion de ideas en el seno de la empresa.

Las sistemdtica aborda los dominios de conocimiento
de infterés para los procesos clave de la organizacion
que, aligual que las fuentes se revisan periddicamente.

APRQVECHAMIENTO DE LA LABOR DE VIGILANCIA TEC-
NOLOGICA

Todo el esfuerzo que Unién de Mutuas redliza en el plano
de la vigilancia tecnolégica se aprovecha desde dife-
rentes casos de uso cuya enumeracion general apare-
ce a continuacion:

* Reflexion en el contexto de las comunidades de
practica de Union de Mutuas. La organizacion
dispone de una estructura de comunidades que
representan la forma de articular operativamente
la gestion del conocimiento en la organizacion.
Estas comunidades se asocian a las temdticas
de interés para los siguientes procesos clave de
la mutua: contingencias comunes, contingen-
cias profesionales y prestaciones econdmicas
por incapacidad/juridica. La labor de vigilancia
fecnoldgica para estas précticas se realiza en
la propia comunidad delegdndose asi esta fun-
cion desde la unidad de vigilancia tecnologica
central de Unidn de Mutuas. Los «productos de
conocimiento» que se generan se aprovechan
en espacios de reunién con un orden del dia es-
pecifico.
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e Difusion informativa a toda la organizacion, Desde
las comunidades v la propia unidad de vigilancia
fecnolégica central, los «productos de conoci-
miento» Mds ofros boletines, se difunden a toda
la organizacion para promover el manejo de la
actualidad, eso si, sin una agenda posterior de
reflexion.

* Reflexion estratégica. Las diferentes instancias di-
rectivas aprovechan los «productos de conoci-
miento» para reflexionar sobre cuestiones del plan
esfrategico considerando asi un proceso dindmico
de agjustes de los retos.

*  Benchmarking. Como capitulo especfifico de la
vigilancia tecnolégica, Unién de Mutuas desarrolia
€jercicios concretos de benchmarking cuantitativo
y cudlitativo lo que conlleva la emulacion de estdn-
dares de practicas existentes.

e Desarollo de competencias. Todo el esfuerzo de
vigilancia tecnoldgica crea un frente de informa-
cidn y conocimiento que se aprovecha para las
dindmicas de formacién de la organizacion. Los
«productos de conocimiento» se convierten asi en
inputs de alto valor anadido para el desarollo de
competencias.

*  Networking. La identificacién de fuentes que se en-
cuentra en el proceso de vigiancia tecnolégica
aporta un listado de agentes y personas de posible
interés para Union de Mutuas de cara a la creacion
de redes, grupos, paneles, etc.

e Mejora e innovacion. El esfuerzo de mejora e inno-
vacion de Unidn de Mutuas no sdlo se despliega a
fravés de un ejercicio creativo de origen intemo sino
gue se nutre de la informacién y conocimiento que
facilita la labor de vigilancia tecnoldgica.

Dar cobertura a todos estos casos de uso es un objetivo
fundamental para Unidon de Mutuas de cara a obtener
el méximo provecho e impacto derivado de la vigilan-
cia tecnoldgica. Por fanto, identificarlos y poner metas
en cada uno de ellos resutta bdsico.

CONCLUSIONES ¢

Unidn de Mutuas basa su nuevo empuije al propdsito
estratégico del liderazgo sectorial de la organizacion
en el que la gestién del conocimiento vy la vigilancia
fecnolégica asociada represente un eje de actuacion
de alta relevancia dado el dinamismo del sector sa-
lud vy los retos que se establecen para el futuro de la
mutuas.

Una de las principales conclusiones (aprendizajes) de
este proceso viene determinado por considerar un
esquema de control de resultados de la vigilancia
tecnoldgica compuesto por tres dimensiones, activi-
dades de vigilancia tecnolégica, conocimientos de-
rivados de la vigilancia tecnoldgica e impactos obte-
nidos de esta vigilancia. Este esquema favorece tanto
el control como la definicion de retfos.

Otra conclusion o aprendizaje interesante se vincula
con trabaijar la vigilancia tecnolégica desde su con-
sideracion como un eje de trabajo mas de la gestion
del conocimiento lo que supone vertebrar esta vigi-
lancia con ofros ejes que le aportan dindmicas de
aprovechamiento de la informacién y conocimiento
disponible. Por tanto, la vigilancia tecnolégica se re-
laciona con ofros siete ejes de actuacion y en esa
interaccién surgen multiples sinergias.

Para implantar la vigilancia tecnoldgica bajo esa con-
dicion de eje especifico de la gestion del conocimien-
fo se dispone del KM CANVAS cuya comprension fa-
cilita la seleccioén, diseno y lanzamiento de proyectos
de gestion del conocimiento ajustados a la realidad
de la organizacion en cuestion. Unidn de Mutuas ha
configurado su modelo de gestion del conocimiento
articuldndolo a través de comunidades de prdctica.

La prdctica concreta de vigilanciatecnoldgicaen Unidn
de Mutuas se inspira en la norma UNE 166006:2011
resalfando el acotamiento de las temdticas vy fuentes
haciendo especial énfasis en las realidades de contin-
gencia comun, contingencia profesional y prestacion
econdémica por incapacidad/juridico, cuyas comuni-
dades han establecido su listado de dominios de co-
nocimiento a vigilar. Unién de Mutuas cuenta con un
manual que establece unas bases formales de actua-
cion, centralizada en general y descentralizada en el
contexto de las comunidades de practica.

Finalmente, la reflexion sobre el menl de casos de
uso de la vigilancia tecnolégica resulta clave para ex-
primir la inversion en este fema y pone de manifiesto
esa redlidad del KM CANVAS donde la vigilancia tiene
muchas aristas de relacion y aprovechamiento en el
contexto de la gestion del conocimiento.

NOTAS

[11  Lacaptura supone la identificacion y registro de inputs
de informacién y conocimiento existentes interma y
externamente cuyo adecuado aprovechamiento re-
quiere un ejercicio de filtro y sinfesis, lo que permite
llegar a «productos de conocimiento». La difusion es-
tablece las pautas de distribucion de tales productos
considerando evitar un efecto «spam», etfc., resulta
clave. En cuanto a la asimilacion, difundir no asegura
asimilar por lo que es preciso abrir espacios de de-
bate, reflexion, resolucidon de dudas, consultas, etc.,
para promover la asimilacion. Finalmente, la aplica-
cion representa la renfabilidad del proceso generan-
do una dindmica de mejora y/o innovacion.

[2] KM CANVAS es una heramienta desarrollada por ICA2
Innovacién y Tecnologia (www.ica2.com) spin off de
la Universidad Autdnoma de Madrid y de la Universi-
dad Politécnica de Valencia.
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